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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys§i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢Zovatele Rady pro rozhlasové a televizni vysilamni, se sidlem v Praze 10, Kratka 10,
za Ucasti CITY MULTIMEDIA, s. r. o., se sidlem v Praze 10, Korunni 2465/98, zastoupené
Mgr. Jindfichem Vitkem, advokatem se sidlem v Praze 2, Nad Petruskou 1, aosob
zudasinénych natizeni 1) COUNTRY RADIO, s. r. o., se sidlem v Praze 8, Zenklova 34,
2) M-Publicity, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Spalend 85/7, zastoupené Mgr. Ludmilou
Kut&jovou, advokatkou se sidlem v Praze 8, Sokolovska 49/5, 3) Frekvence 1, a. s., se sidlem
vPraze 2, Wenzigova4/1872, 3)JOE Media, s.r.o0., sesidlem vPraze 4,
Brani3ovska 187/16, v fizeni o kasadni stiZnosti proti rozsudku M¢estského soudu v Praze
ze dne 22, 10. 2004, ¢.j. 10 Ca 114/2004 - 197,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IL StéZovatel je povimen zaplatit spoleénosti CITY MULTIMEDIA s.r. o,
se sidlem v Praze 10, Korunni 2465/98, na nakladech ¥izeni ¢astku 2150 K& do 3 dmi
od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Mgr. Jindficha Vitka, advokita se sidlem
v Praze 2, Nad Petruskou 1.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, ¢.3. 10 Ca 114/2004 - 197,
bylo zruSeno rozhodnuti stéZovatele ze dne 7.4.2004, ¢.j. Ru/66/04, datované dnem
5.5.2004, ve vyroku ¢. I a €. II bod 3, jimZ stéZovatel ve vyroku I. udé&lil spolecnosti
M-Publicity, s. r. 0., se sidlem v Praze 1, Spalenad 85/7, licenci k provozovani rozhlasového
vysilani programu Radio Novy Preston s vyuzitim kmitoétu BENESOV — KOZMICE 89,3
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MHz/5 kW na dobu 8 let od pravni moci tohoto rozhodnuti a ve vyroku II. zamitl Zadosti
oud&leni licence s vyuZitim kmitoétu BENESOV — KOZMICE 89,3 MHz/5kW &trnacti
Zadatelim vcetné spoleénosti CITY MULTIMEDIA, s.r. o. Mé&stsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze shledal rozhodnuti stéZovatele nedostatenym, kdyz v rozporu
s ust. § 18 odst. 3 zakona &. 231/20018b., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(dale jen ,,zakon o provozovani RTV*) nebylo podrobné zdlivodnéno, jakymi uvahami byl
sté¥ovatel veden pii hodnoceni diikazi a podle jakych kritérii hodnotil skutecnosti
povaZované citovanym zdkonem za vyznamné pro rozhodovani o Zadostech o udéleni licence
k vysilani, aby bylo zfejmé, jaka kritéria rozhodla pfi posouzeni nejusp&snéj$i Zadosti
ve vztahu k Zadostem neusp&Snym (§ 18 odst. 3, § 66 zakona o provozovani RTV, § 47
odst. 3 zakona &. 71/1967 Sb., ve znéni pozdg&sich pfedpist). Odivodnéni musi byt podle
nazoru méstského soudu do té miry podrobné, aby z n& bylo patrno, v éem byly skute¢nosti
uvedené vust. § 17 odst. 1 zdkona o provozovani RTV naplnény v nestejné mife a jaké
hrani¢ni kritérium stéZovatel zvolil, aby mohl konstatovat, u kterého Zadatele byly naplnény
v nejvetsi mife. NestaGi pouhé konstatovani, Ze napinény nebyly. V tomto sméru spatfuje
méstsky soud nedostatedné uvedeni divodid, které vedly ke zhodnoceni ekonomické,
organizadni a technické pfipravenosti, transparentnosti vlastnickych vztahfi, ptinosu
navrhované programove skladby 1 =zajifténi rozvoje kultury citovanym zakonem
vyjmenovanych men$in vitéze licenéniho fizeni. Oddvodnéni spravniho rozhodnuti nema
v t&chto bodech navic oporu ve spravnich spisech pfedloZenych soudu v souvislosti s timto
fizenim. Napadené rozhodnuti bylo rovnéZ zrufeno i pro nezakonnost spolivajici ve zjidténi
objektivné existujici skuteénosti, Ze v den, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo vydano,
probihalo a nebylo pravomocn& skonéeno konkurzni ¥izeni na majetek spolecnosti, které byla
licence udélena (§ 78 odst, 1 s.f.s.,, § 13 odst. 3 pism. a) zdkona o provozovini RTV).
Mz&stsky soud pfitom usoudil, Ze na skuteCnosti, Ze tato zdkonni podminka nebyla v den
rozhodovani stéZovatele respektovana a Ze uvedena piekézka pro udéleni licence objektivné
existovala, nic neméni ani skute¢nost, e ji nelze vyCist zobchodniho rejstiiku, ani
skuteénost, Ze takova podminka ¢&i prekdzka byla ze zdkona vypusténa novelizaci zakona o
vysilani schvéalenou dne 4. 5. 2004, tedy necely mésic po rozhodovani stéZovatele.

St&%ovatel v kasadni stiZnosti podané v zdkonné lhiit¢ pfedeviim vyjadfil nesouhlas
se z4dvérem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti pro nedostatek divodii.
Namital, Ze z oddvodnéni vyroku o udéleni licence vitézi licen¢niho fizeni zarovei vyplyva,
pro¢ nebyla udélena licence ostatnim. StéZovatel je pfesvéd@en, Ze jeho rozhodnuti je fadné
a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona odiivodnéno, protoZe odiivodnéni je podrobneé
a obsahuje kritéria, na jejichz zéklad® byla udélena licence a ostatni Zadosti zamitnuty.
Shledava rovn&Zz absurdnim poZadavek meéstského soudu na podrobné odivodnéni
zamitavych vyrok{, nebot’ jeho rozhodnuti je vysledkem hlasovani kolektivniho organu a
kone&né rozhodnuti vzdy zéavisi na konkrétnim subjektivnim nazoru kazdého jednotlivého
¢lena, anelze proto Zadat, aby kazdy &len zdivodnil, pro€ a zjakych divodd hlasoval
v ptipadé jednotlivého Zadatele o udgleni licence. StéZovatel také vytykal méstskému soudu,
?e svym rozsudkem tito&i pfimo na jeho samostatnost jako orginu opravnéného k udéleni
licence, kdy soud supluje jeho pravomoc tim, Ze na jedné strané uvadi, Ze je sice pravdou, Ze
vyrok o udé&leni licence i jeho odiivodnéni je v souladu se zdkonem, ale protoZe nebylo
dostateéné odiivodnéno, pro¢ licenci nedostala tfeti osoba, tuto udélenou licenci rusi. Zaroven
tak redukuje podet opravnénych udastniki fizeni, ¢imz ,JFidi i fizeni o udéleni licence®
aplsobnost st¥Zovatele je tak ziZena a manipulovana. Tento princip je vSak piimym
anezdkonnym zasahem do vymezené kompetence stéZovatele a paralyzuje rozhlasovy trh.
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St€Zovatel ma za to, Ze soudni pravomoc pfezkumu je limitovana a vady rozhodnuti mél soud
posoudit pouze do té miry, aby ,byla zachovana priva st€Zovatele nabyta v dobré viie“
a ochranéna prava ostatnich Zadateld, tedy aby bylo spravné odivodnéno, pro& jim nebyla
licence udélena. To v8ak méstsky soud neudinil, a pokud ano, nezabyval se tim v odiivodnéni
napadencho rozsudku, a proto je tento nepfezkoumatelny. Dale ma zato, Ze i kdyby jeho
rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zdkonem a v souladu se zdkonem nebylo odiivodnéno,
a bylo shledano, Ze byly nedostatetné odfivodnény zamitavé vyroky, mél se napadeny
rozsudek omezit pouze na zruSeni zamitavého vyroku a uloZeni povinnosti tento vyrok
odlivodmit. Tak jako tak, napadenym rozsudkem nedal soud st&Zovateli jinou moZnost
neZ rozhodnout identicky jako v rozhodnuti, pouze doplnit odiivodnéni. Sté¢Zovatel poukazal
rovnéZz na to, Ze nemeél moZnost vCas se presvédEit, Ze probiha konkurzni fizeni na majetek
nékter¢ho ze Zadateld o udéleni licence, poukizal na to, Ze a¢ ma hodnotit skutednosti
uvedené v § 17 odst. 1 pism. a) a b) zakona o provozovani RTV, ma k tomu pouze opravnéni
vyZzadovat doklady uvedené v ust. § 14 odst. 2 citovaného zakona. ProtoZe st€Zovatel shledava
pochybeni méstského smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zrulen a v&c vracena k dal$imu fizeni.

Utastnik CITY MULTIMEDIA, s.r. 0., ve vyjadieni ke kasa¢éni stiZnosti navrhl jeji
zamitnuti, kdyZ se ztotoZnil s ndzorem méstského soudu, Ze rozhodnuti stéZovatele nebylo
fadn¢ odiivodnéno podle § 18 odst. 3 zdkona. Pokud st&Zovatel namital, Ze je kolektiynim
organem, a proto nemohl oditvodnit své rozhodnuti ve smyslu pozadovaném méstskym
soudem, pak tato okolnost je nerozhodna zhlediska pozadavki fadného odiivodnéni
rozhodnuti. Nedostatek diivodd jakéhokoliv spravniho rozhodnuti zpisobujiciho jeho
neptezkoumatelnost vede totiz ke zruSeni takového rozhodnuti. Ugastnik rovné? nesouhlasi
s ndmitkou stéZovatele, Ze nemohl zjistit, Ze obchodni spole¢nost M-Publicity, s.r.o.,
nespliiovala viechny zdkonem stanovené podminky pro uast v licendnim Fzeni, konkrétng
pak, Ze na jeji majetek nebyl prohlaSen konkurz ani nebylo na jeho majetek zahijeno
konkurzni fizeni. K tomu uvedl, Ze st&€Zovatel byl na tuto skutetnost, e na vyherce licenéniho
fizeni byl podan névrh na konkurz jinym téastnikem pfedmé&tného fizeni disledné upozornén.
Nesouhlasil rovnéz s namitkou stéZovatele, Ze méstsky soud svym rozhodnutim piimo 1todi
na samostatnost st€Zovatele. Poukazal na to, Ze stéZovatel rozhodl jako orgin v prvni
aposledni instanci, a proto je v souladu s ¢&lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod domahat se soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti. Pokud méstsky soud shledal
rozhodnuti stéZovatele nezdkonnym, nezasahuje do stéZovatelovy pravomoci a v Zadném
pfipadé nentoéi na jeho samostatnost.

Zutastnénd osoba M-Publicity, s.r. 0., ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhila
zrueni napadeného rozsudku, kdyZ se pfipojila k navrhu st€Zovatele. Ma za to, Ze méstsky
soud nebyl opravnén zrusit rozhodnuti sté€Zovatele pro vady odiivodnéni a pro naplnéni
objektivni pfekazky, tj. skutenost, Ze na tuto spole&nost je vedeno fizeni na prohlaSeni
konkurzu na majetek vicastnika. Nesouhlasi s tim, Ze vady odfivodnéni jsou vadami fizeni
ama proto za to, Ze Zaloba je proti rozhodnuti st&Zovatele nepfipustni s ohledem
na ustanoveni § 68 s.f.s. Poukazala na to, Ze méstsky soud sam shledal, Ze vyrok L
rozhodnuti o udéleni licence je fadné odiivodn&n, a proto nebyl opravnén tento vyrok zrusit.
Souhlasi rovnéZ s namitkou stéZovatele poukazujici na nemoznost odiivodnéni jednotlivych
vyrokii sohledem na charakter kolektivniho organu stéZovatele. Zdidraznila, Ze konedné
rozhodnuti vidy zavisi na konkrétnim subjektivnim nézoru kaZdého z jednotlivych &lenti
stéZovatele. Ve vztahu k ust. § 18 odst. 3 zakona klade diiraz zejména na uvedeni kritérii,
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nikoliv na uvedeni podrobnosti tvorby rozhodnuti a je toho nazoru, Ze stéZovatel rozhodnuti
fadné odiivodnil. Pokud jde o ndmitku, Ze rozhodnuti stéZovatele bylo vydano v dobé,
kdy nebylo pravomocné skonéeno konkurzni fizeni, navrh na prohlaSeni konkurzu vyvolala
spole¢nost JOE Media, s. 1. 0., a podani tohoto navrhu povaZuje za projev nekalosoutéZniho
jednani. Méstsky soud pochybil, pokud pouze formalné o existenci této pfekazky rozhodl,
ale nevyhodnotil ji v souladu s pravnim fadem. Poukazala rovnéZ na to, Ze st€Zovateli nebylo
znamo, 7e nedo$lo k pravomocnému zastaveni konkurzniho fizeni. Zudastnéna osoba rovnéz
souhlasi s nivrhem stéZovatele na odkladny u¢inek kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zikladé kasaéni stiZnosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . 5. vrozsahu a z divodii, které uplatnil stéZovatel
v kasaéni stiZnosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 12 odst. 4 zdkona o vysilani neni na udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani pravni narok, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 13 odst. 1 zakona o vysilani jsou uéastniky licenéniho fizeni vSichni Zadatelé
o udéleni licence, jejichZ Zadost byla doru¢ena Radé€ pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen ,,Rada‘) ve 1hiit& stanovené ve vyhlaseni licen¢niho fizeni (§ 15 odst. 2).

Podle § 17 zakona o vysilani hodnoti Rada pfi rozhodovini o udéleni licence
a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost Zadatele k zajidténi vysilani, véetné
vysledki dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani; pokud
v této oblasti podnikal, b) transparentnost vlastnickych vztahii ve spolecnosti Zadatele,
¢) piinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programii rozhlasového nebo televizniho vysilani na Uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto, d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby
evropskych nezavislych producenti a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programove
skladb& televizniho vysilani, jde-li o licenci k televiznimu vysilani, e) pfinos uchazeée
prorozvoj plivodni tvorby, f) v televiznim vysilani pfipravenost Zadatele opatfit urcité
procento vysilanych pofadi skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZené,
g) pfinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceské republice, které RRTV je povinna pfi rozhodovéni o ud&leni licence hodnotit a mezi
né7 patfi mimo jiné eckonomicka, organizaéni a technickd pfipravenost Zadatele,
transparentnost jeho vlastnickych vztahli, pfinos jim navrhované programové skladby
¢i jeho piinos pro rozvoj pivodni tvorby, jakoZ i k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich,
etnickych a jinych mensin v CR.

Podle ust. § 18 odst. 3 zdkona o vysilani obsahuje rozhodnuti o udéleni licence vyrok
o udéleni licence jednomu ze Zadateld o licenci a o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadateld,
jakoZ i podrobné odiivodnéni, které obsahuje kritéria, na jejichz zaklade€ byla licence udélena
Zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti viech ostatnich ucastniki fizeni.

Podle ust. § 19 zakona o vysilani lze proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti
#adosti o licenci podat k soudu ve 1hiit€ 30 dnd ode dne doruéeni takového rozhodnuti Zalobu
v oblasti spravniho soudnictvi.
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Z citovanych ustanoveni pitedeviim vyplyva, Ze na vlastni udé€leni licence neni pravni
narok. Zakon viak na druhé strané podrobn& stanovi jednak vlastni procesni postup
stéZovatele, jednak zdkonna kritéria pro jeho rozhodovéni (§ 17 zakona o vysilani), jejichz
poruseni se neuspésny ucastnik licenéniho fizeni ma moZnost v rAmci prava na spravedlivy
proces dovolat u soudu ve spravnim soudnictvi (§ 19 zakona o vysilani). MoZnost napadnout
vyrok o udéleni licence se pak dovozuje zust. § 65 odst. 2 s.t.s. Pokud jde o vlastni
rozhodnuti, naleZitosti vyroku 1 odivodnéni Rady, vychazi z faktu, Ze je jim spole¢né
rozhodovano o zadostech vice Zadateli, a proto obsahuje jak vyrok o udéleni licence jednomu
ze Zadatell o licenci, tak vyrok o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadatell, jakoZ i podrobné
odivodnéni t&chto vyrokd. Z logiky vzajemné propojenosti vyroku o udéleni licence
a zamitavych vyrokd u ostatnich Zadateld pak vyplyva i nezbytnost vzajemné propojenosti
odiivodnéni téchto vyrokil, kdyZ zakon o vysilani kvalitu tohoto odlivodnéni charakterizuje
slovy ,,podrobné“. PoZadavek citovaného zakona na podrobné odiivodnéni pfitom neni
samoucelny, nebot’ jednim z principii pfedstavujicim soucast prava na fadny proces,
jakoZ 1 pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, €l.1 Ustavy)
vylu€ujicim liboviili p#i rozhodovani, je i povinnost fadné rozhodnuti odivodnit. K této
otazce sc jiz mnohokrat vyslovil Ustavni soud (napf. v nalezu sp. zn. IIL. US 45/02) a jakkoliv
se vztahyji jeho zavéry na rozhodnuti soudd, neni diivodu je nerespektovat ani pfi rozhodnuti
spravnich organii. Z charakteristiky odivodnéni uvedené v § 18 odst. 3 zakona o provozovani
RTV vyplyva poZadavek, Zze odivodnéni musi byt natolik podrobné, aby z n€ bylo zigmé,
jak které kritérium naplnil jeden kaZzdy z ucastnikd, jak jej 1ze hodnotit z hlediska naplnéni
vSech kritérii a teprve z tohoto hodnoceni miZe vyplynout, pro¢ stéZovatel udélil licenci
nékterému z tdastnikii a pro¢ zamitl Zadost ostatnich. Radné odivodnéni si viak nelze
pfedstavit pouze tak, jak bylo obsaZeno vpfedmétmém rozhodnuti st&€Zovatele,
kde se bez dalsiho pouze konstatuje, Ze ucastnik, kterému licence byla udglena, spinil tato
kritéria nejlépe. V tomto rozhodnuti stéZovatel uvedl, Ze se pii rozhodovani fidil zdkonnymi
kritérii stanovenymi v ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o vysilani, ktera citoval, aniZ by jejich
naplnéni blize rozvedl. Dile stéZovatel uvedl, Ze pfi srovnani Zadosti jednotlivych tdastnikt
a jejich prezentaci pii vefejném sly$eni dospél k zavéru, Ze jednotlivé skutenosti uvedené
v citovaném ustanoveni zakona jsou v projektech jednotlivych zadatelli naplnény v nestejné
mite, pfiCemZ vSak souhrn téchto skutefnosti je ve srovnani s ostatnimi Zadateli v nejvetsi
mife naplnén v Zadosti spoleCnosti M-Publicity, s.r.o. Zeiména programova skladba
navrhovana timto Zadatelem o licenci byla ve srovnani s Zadostmi ostatnich ucastnikid
vyhodnocena jako nejvice piispivajici k rozmanitosti stavajici nabidky programu na uzemi,
které bude timto rozhlasovym vysilanim pokryto. Tato spole€nost navrhla v licenénim fzeni
nejpiinosnéj§i programovou skladbu ve vztahu k rozmanitosti stavajici nabidky programu
rozhlasového vysilani na tzemi meésta BeneSova a okoli, nebot’ jeji koncepce dopliuje
chybégjici programovy prvek ve vysilani v tomto teritoriu, objektivné zji§té€n analyzou
demografického a socialné-ekonomického sloZeni regionu tedy konkurenénich rozhlasovych
formatd. Kladné byl u této spoleénosti hodnocen i pfinos Zadatele k zajisténi rozvoje mensin
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o vysilani. Pfi posuzovani pfinosu
programové skladby bral st€Zovatel do uvahy stavajici charakter rozhlasového vysilani
natomto Uzemi, a to zhlediska Zanrové rozmanitosti nabidky, zastoupeni jednotlivych
programovych prvkii jakoz 1 pfedpokladané okruhy rozhlasovych posluchali,
pro které je stivajici rozhlasové vysilani jiz k dispozici a pro které ma byt na zakladé
této licence rozgifeno. Ve srovnani s ostatnimi projekty proto projekt Zadatele pfedstavuje
relativné nejvy$8i miru programového obohaceni rozhlasového vysilani na tomto uzemi
o dosud nezastoupené prvky. Pokud jde o ostatni u¢astniky dosp€l stéZovatel k zaveru, Ze sice
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splnili zakonné podminky pro udéleni licence, aviak souhmn hodnoticich kritérii nenapliiuje
tato kritéria v takové mife jako spolenost M- Publicity, s. r. 0. Z tohoto pohledu je proto celé
rozhodnuti sté?ovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodit véetns &asti tykajici
se vyroku o udéleni licence. K tomu je nutné zdroveh uvést, Ze na rozdil od odivodneni
vyroku o udéleni licence v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2002, &. J- Rw/259/02, které s vyhradou
vady souasného nezdivodnéni zamitavych Zadosti je obsahové podrobné konkretizovéno,
rozhodnuti stéZovatele ze dne 5. 5. 2004, &. j. Ru/66/04/1141, které je pfedmétem soudniho
pfezkumu, obsahuje v podstat® jen volné parafraze zakonnych kritérii, z nichZ st&Zovatel
vychazel, aniZz by bylo naplnéni téchto kritérii udastnikem, jemuz byla licence udélena,
jakkoliv zdlivodnéno. Nejvysii spravni soud proto tuto stéZovatelovu namitku jako diivodnou
neuznal.

St€Zovatel dile dovozuje nemoZnost podrobného odiivodnéni z faktu, Ze jeho
rozhodnuti je vysledkem hlasovani kolektivniho organu a nelze od n&j poZadovat, aby kazdy
¢len zdivodnil, pro¢ a z jakych divodii hlasoval. Tato namitka J¢& zcela nediivodna, protoZe
poZadavek zikona o vysilani na podrobné odiivodnéni viech vyrokd podle § 18 odst. 3
citovaného zakona je zcela jednoznaény a kategoricky. Navic vak je tato namitka svédectvim
0 tom, Ze stéZovatel nerozhodoval podle zdkonnych kritérii, ale zcela svévolng, kdyZ podle
Jeho vlastniho vyjadfeni neni moZné zjistit, jak ktery &len a z jakych diivodd pro rozhodnuti
hlasoval. V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze sté¥ovatel je podle § 4 odst. 2 zdkona
ovysilani spravnim tfadem, ktery vykondva statni sprivu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilanf a pfevzatého vysilani a na této charakteristice nic neméni skuteénost, Ze
jeho ¢leny jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh Poslanecké snémovny. Jako spravni
lfad je stéZovatel povinen dodrZovat &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to
zpiisobem, ktery zékon stanovi. Pokud podle § 5 pism. a) zakona o vysilani stéZovatel dohlizi
na dodrZovani pravnich piedpisii v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a podminek
stanovenych v rozhodnuti o udgleni licence &i v rozhodnuti o registraci, je tim spife sam
povinen tyto pfedpisy dodrfovat. Jestlie tedy ustanoveni § 18 odst. 3 zikona o vysilani
vyZaduje podrobné zdivodnéni jak vyroku o udéleni licence, tak i vyroku o zamitnuti Zadosti,
je povinnosti stéZovatele tuto povinnost splnit. Jeji poruteni sté¥ovatelem navic s poukazem
na nemoznost jejiho splnéni, je pak &itankovym ptikladem zjevné liboviile v rozhodovéni
spravniho orgénu, jeZ je v demokratickém pravnim staté zcela nepHpustna.

K namitce st&Zovatele, Ze méstsky soud uto&i na jeho samostatnost jako organu
opravnéneho k udéleni licence, fidi jeho &innost a manipuluje jim, je tfeba pfedevsim
konstatovat, Ze tato namitka zahmujici dal¥ dva argumenty pfesahuje ve svych disledcich
charakter b&Zné procesni nimitky a je jen daliim vykro&enim st&zovatele ke zpochybiiovani
nutnosti dodrZovat prévni povinnosti. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, si&Xovatel je spravnim
ufadem s vymezenou pravomoci a pilisobnosti, v jejich? ramei vydava rozhodnuti o udéleni
licence (§ 5 pism. b) zdkona o vysilani). Pokud by stéZovatel dodrzel zidkonné podminky,
nebyl by méstsky soud opravnén jeho napadené rozhodnuti zrugit. Protode viak sté¥ovatel
zdkonné podminky pfi svém rozhodovani nedodrzel, navic zpisobem tak zasadnim, bylo
povinnosti méstského soudu jeho rozhodnuti zrusit. Dovozuje-li stéZovatel z takového
postupu mestského soudu ditoky na svou samostatnost jako organu opravnéného k udéleni
licence, snahu o fizeni své &innosti a manipulaci jim a vytyka mu paralyzaci rozhlasového
trhu, dotyka se tim téZ samého tistavniho postaveni soudii v demokratickém pravnim staté.
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Za nedivodnou povaZuje Nejvy3§i spravni soud rovnéZ namitku st&€Zovatele,
7e postupem méstského soudu dochazi k zuZovani poétu opravnénych ucastnik( fizeni
o udéleni licence.

Podie § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
vdisledku poruseni svych prav v pfedchizejicim fizeni uUkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, mé&ni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
,Jozhodnuti*), miZe se Zalobou domahat zru$eni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni miiZze Zalobu proti rozhodnuti sprivniho organu podat i ucastnik fizeni
pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob& opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho orginu byl zkricen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpisobem,
Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze kromé ucastnika CITY MULTIMEDIA, s.r. 0.,
mohl proti rozhodnuti stéZovatele brojit Zalobou kazdy ze Zadateld, jehoZ Zadost byla
zamitnuta. Pokud tak u&inili jen n&ktefi, byli ostatni Zadatelé zfejmeé s vysledkem ztotoZnéni,
coZ néktefi dokonce, jak vyplyva ze soudniho spisu, vyslovné vyjadfili, a na moZnost pro sebe
pfiznivého rozhodnuti dobrovolng rezignovali. Tato okelnost je zcela neodvisla od rozhodnuti
méstského soudu. Ze strany stéZovatele se jedna jen o daldi pokus pfenést hrubé nedostatky
vlastniho rozhodovani na jiné. Stejny charakter, a proto stejnou nediivodnost, ma i argument
sté¥ovatele, Ze Zadatel, kterému licence byla udélena nemiZe v disledku rozhodnuti
mestského soudu do 180 dni zahgjit vysilani, jak mu to uklada zakon, a tim je ohroZen,
7e mu Rada licenci odejme. :

Pokud stéZovatel dale dovozuje, Ze z rozsudku méstského soudu vyplyva, Ze v novém
rozhodnuti posta¢i odiivodnit toliko zamitavé vyroky, kdyZ samotny vyrok o udéleni licence
obstoji, Nejvyssi spravni soud odkazuje na pfedchozi ivahy, z nichZ na jedné strané vyplyva,
Ze s ohledem na vlastni argumentaci stéZovatele v kasaéni stiznosti jasné€ vyplyva provazanost
obou vyrokil a poukazuje na odivodnéni rozsudku méstského soudu, z néhoZ vyplyva stejny
zavér, byt vyjadfeny jinymi slovy. Odkazuje rovnéZ na své pfedchozi uvahy o zasadné
odli¥né kvalité odivodnéni plivodniho i nového rozhodnuti sté¢Zovatele 1 pokud jde o vyrok
o udéleni licence a kone¢né i na zavér, Ze pouze fadné a podrobné odiivodnéni jednotlivych
vyrokii ve vztahu Kk jednotlivym ucastnikiim licen¢niho fizeni je podminkou fadného

W Sk

Posledni namitka stéZovatele se tyka toho, Ze nemohl zjistit, Ze ohledné ucéastnika,
kterému byla licence udélena, bylo vedeno konkurzni fizeni, nebot’ nema kromé pfedloZeni

dokladd podle § 14 odst. 2 zdkona o vysilani a vlastniho prohlageni tic¢astnika o pfipadné
zméné poméri k dispozici Zadné nastroje, z nichZ by mohl uvedenou skutecnost zjistit.

Podle § 14 odst. 2 zakona o vysilani doklddid Zadatel zadkladni udaje uvedené
v odstavet 1 zakladatelskou nebo spoleéenskou smlouvou, popf. zakladatelskoun listinou,
stanovami, seznamem akcionafli, vypisem z obchodniho rejstfiku nebo obdobného rejstiiku
ne star$im neZ 3 mésice, a dokladem o pobytu. K Zadosti o licenci Zadatel soudasné pfipojuje
potvrzeni pfislusného orgdnu ne stardi neZ 3 mésice o tom, Ze nema v evidenci dani
zachyceny daniové nedoplatky a Ze nema splatny nedoplatek pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, pojistného na socialni zabezpedeni nebo piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
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vypis z evidence Rejstiiku trestil ne star§i 30 dnii Zadatele o licenci a ¢lend jeho statutarniho
a kontrolnfho organu.

Na zaklad€ uvedencého ustanoveni je nutno souhlasit se st&€Zovatelem, ¥e z dokladd,
kter¢ je povinen Zadatel st¢Zovateli pfedlozit, skuteéné nemusela byt podminka nezahajeni
konkurzniho tizeni u vit€ze licenéniho fizeni zji¥téna, Nic to oviem neméni na skutecnosti,
Ze zakon o vysilani v dobé rozhodovani stéZovatele poZadavek nezahdjeni konkurzniho fizeni
pro ucastnika licenéniho fizeni obligatorné v ust. § 13 odst. 3 stanovil a bylo na st&Zovateli,
aby pifi vefejném slySeni mimo jiné této otdzce vénoval naleZitou pozornost.
ProtoZe ve spravnim spise je obsaZen toliko stenograficky zédznam z vefejného sly$eni ze dne
11. 9. 2002, kde této otazce pozormost vénovana nebyla, nelze mit za to, %e sté¢Zovatel udinil
vie, co pro zjidténi této skutednosti ulinit mohl. To plati tim spife, Ze Uéastnik CITY
MULTIMEDIA, s.r.o0., ve svém vyjadieni ke Kkasaéni stiZnosti poukazal na to,
Ze na nesplnéni zakonné podminky existence zahajeného konkurzniho fizeni se spoleénosti
M-Publicity, s.r.0., mé&l byt stéZovatel upozornén.

Ze vech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiZnost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 cit. zakona, podle kterého o kasagni stiznosti rozhoduje Nejvy3$i spravni
soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal sou€asné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti ptiznan
odkladny u¢inek dle ust. § 107 s.f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu z diivodu
nerozhodl, nebot’ o véci rozhodl kratce po jejim obdrZeni 2 po nezbytném poudeni wi¢astnikd
fizeni o sloZeni senatu.

Vyrok o nahrad€ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu nikladi fizeni
pied soudem, které divodn& vynaloZil, proti udastnikovi, ktery ve véci tispéch nemsl.
Vzhledem k okolnosti, Ze ucastnik CITY MULTIMEDIA, s. r. 0., mél ve véci plny tspéch,
piislusi mu nahrada nakladi fizeni podle § 9 odst. 3 pism. f), § 72 § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhl. &. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgsich pfedpisi, za dva ukony ve vysi 2000 K¢&
anahrada hotovych vydajd dle § 13 odst. 3 této vyhlagky, ve vy¥ 2x 75 K&, celkem
tedy 2150 K&.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eligka Cihlafova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Andrea Kovatikova
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